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消費者行動モデルと選択ヒューリスティック（2)
小島 満
IV Engel = Kollat = Blackwellモデルと選択ヒューリスティック
Howardモデルとならんで，その後の研究に少なからぬ影響を及ぼしている包括的モデルとし











sonal importance or relevance）とみなされる場合の問題解決行動の賦活」と定義し，関与水準の
高・低に応じて意思決定タイプを国高関与の意思決定と図低関与の意思決定に分けてそれらの結合






























J.F. Engel and R.D. Blackwell, Consumer Behavior (1982). 
























Ix = f(A,, NC,) 
A, ニ f(B,)
NC, = f（~， ~.） 
B, = f(LTM, EC, S,) 
EC = f(LTM, M0) 
Mo 二 f(L)
E, = f(S~c, ST,, M切
At, = f(E,, LTM, PR) 
co 
x 三 f(At,, LTM) 
YA, ニ f(C~， LTM) 
R, 二 f(YA,)
sρc 
x 二 f(PR, B,) 
PR = f(LTM, M0) 
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手掛りの 1つは， Fishbein拡張モデル（extendedmodel）の「含意」でEngel= Blackwellによ
り示された「これは…本書で用いられる高関与行動モデルの一部になる」という指摘であろう。彼
等によると， Fishbein拡張モデルは次のように定式化される。























































銘柄評価で使用される属性の数 多 数 少 数
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第5表低関与における選択ヒューリスティックの適用
選択ヒユーリス 非 代 （賞 型 その他
ーイツクの型式
辞 逐 感（モデル） ,6、 離 そ口 書 次 情
接 接 編 排 準 の
適用方法 型 型 纂 除 拠 他型 型 型
単独 EKB EKB EKB EKB B 
想起集合の形成 ( B) ( B) SS 
併用
最終決定 SS SS B 
（陥］ EKB:EKBモデル， B: Bettman見解， ＼ 
SS : Smith = Swinyard見解，（）：筆者の推定／
以上の検討から次のような見解を提示することができる。
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Involvement as a Moderator of the Effects on Attitude of Advertising Content and Context，” in K. 
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